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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan mengkaji tingkat stres sapi yang dipotong di Rumah Potong Hewan (RPH) Yogyakarta. Dalam penelitian ini 
digunakan 20 ekor sapi yang dibagi menjadi dua kelompok, yakni kelompok sapi yang dilakukan restraint dengan restraining box tipe Mark 1 
(K1, n=13) dan kelompok sapi yang dilakukan restraint dengan metode konvensional (K2, n= 7). Masing-masing kelompok diambil darahnya 
sebelum dan saat dipotong untuk diperiksa kadar kortisol dengan enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA). Rata-rata kortisol sapi betina 
sebelum vs setelah restraint pada K1 dan K2 masing-masing adalah 55,64±52,13 vs 21,23±20,63 ng/ml dan 127,48±150,19 vs 106,28+75,39  
ng/ml. Rata-rata kortisol sapi jantan sebelum vs setelah restraint pada K1 dan K2 masing-masing adalah 40,28±38,12 vs 24,21±17,21 ng/ml dan 
49,51±38,67 vs 69,62±63,98 ng/ml. Rata-rata kadar kortisol tanpa memperhatikan jenis kelamin pada K1 dan K2 masing-masing adalah 
79,50±88,50 vs 95,80±69,69 ng/ml (P>0,05). Disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan kadar kortisol sebagai indikator stres pada sapi-sapi 
yang dipotong di RPH Yogyakarta yang mengalami restraint dengan restraining box tipe Mark 1 dan restraint metode konvensional. 
_________________________________________________________________________________________________________________ 
Kata kunci: kortisol, restrain metode konvensional, restraining box tipe Mark 1, sapi 
 
ABSTRACT 
 
The aim of the study was to determine the level of cortisol on bovine slaughtered at Yogyakarta Slaughter House. Twenty bovines were used 
in this study divided into two groups, 13 bovines in group I were restrained in restraining box type Mark 1 and 7 bovines in group two were 
restrained with conventional restrain method. Blood were collected from each group before slaughter and then the level of cortisols was analyzed 
by ELISA method. The average level of cortisol on female bovine before and after restraining on group 1 and group two were 55.64±52.13 vs 
21.23±20.63 ng/ml and 127.48±150.19 vs 106.28+75.39 ng/ml, respectively. The average level of cortisol on male bovine before and after 
restraining on group 1 and group two were 40.28±38.12 vs 24.21±17.21 ng/ml and 49.51±38.67 vs 69.62±63.98 ng/ml, respectively. The average 
level of cortisol without sex approach in group 1 and group 2 was 79.50±88.50 vs 95.80±69.69 ng/ml (P>0.05). In conclusion, there was no 
difference between the restraining box type Mark 1 and conventional restrain method to cortisol level as an idicator of stress on bovine 
slaughtered in Yogyakarta Slaughter House.  
_________________________________________________________________________________________________________________ 
Key words: cortisol, conventional restrain method, restraining box tipe Mark 1, bovine 
 
 
PENDAHULUAN 
 
Hewan yang disembelih dapat mengalami stres 
(Gupta et al., 2007). Stres yang dialami sebelum dan 
selama proses pemotongan memengaruhi kualitas 
daging dan produk akhir dari daging (Colditz et al., 
2006; Muchenje et al., 2008a; Chulayo et al., 2012), 
persepsi konsumen (Muchenje et al., 2008b; Dyubele et 
al., 2010; Chulayo et al., 2011; Ngambu et al., 2011; 
Xazela et al., 2011). Oleh karena itu, dalam rangka 
memberikan kesejahteraan hewan selama proses 
pemotongan diperlukan restraint yang baik yang 
mampu meminimalkan dampak stres baik intensitas 
maupun periodenya sesuai dengan standar office 
international des epizooties (OIE) (Jones, 2011).  
Restraint hewan ketika dipotong merupakan 
prosedur yang tidak dapat dihindari. Kesejahteraan 
hewan pada saat pemotongan hewan mendapat 
perhatian lebih untuk memberikan kenyamanan pada 
hewan, keselamatan pekerja Rumah Potong Hewan 
(RPH), mencegah terjadinya cedera pada hewan dan 
pekerja RPH, menjaga kualitas daging, serta 
mendapatkan efektivitas dan efisiensi dalam bekerja 
(Anonimus, 2009). Indikator kesejahteraan hewan 
selama proses pemotongan adalah tingkah laku hewan 
dan indikator fisiologis (Broom, 1991). Hormon 
kortisol merupakan indikator yang cukup akurat untuk 
menentukan tingkat kesejahteraan hewan (Grandin, 
1994; Micera et al., 2007). Tiga komponen yang 
memengaruhi tingkat stres dan kesejahteraan hewan 
selama pemotongan yaitu desain fasilitas, kompetensi 
petugas, dan peralatan yang tepat. Stres dapat 
menyebabkan kualitas daging menjadi menurun karena 
terjadi peningkatan pemecahan glikogen otot (Colditz 
et al., 2006), peningkatan proses glikolisis anaerobik 
sampai peningkatan pembentukan asam laktat 
(Mounier et al., 2006). Peningkatan suhu otot 
menyebabkan pH mengalami penurunan sehingga 
menyebabkan denaturasi protein retikulum sarkoplasma 
dan penurunan kapasitas pengikatan air pada jaringan 
sehingga daging menjadi nampak pucat, lembek, dan 
eksudatif (Squires, 2003).  
Salah satu upaya yang dilakukan untuk 
meminimalkan stres adalah dengan melakukan 
restraint pada hewan yang akan dipotong. Restraining 
box tipe Mark 1, adalah alat bantu yang digunakan oleh 
RPH yang berfungsi untuk melakukan restraint sapi 
sesaat sebelum proses pemotongan. Whittington dan 
Hewitt (2009) melaporkan bahwa penggunaan 
restraining box tipe Mark 1 cukup membuat 
kesejahteraan hewan terjamin, meskipun sangat 
dipengaruhi oleh tingkat keahlian petugas atau tenaga 
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operator. Petugas yang baik mestinya memiliki 
keterampilan dalam mengoperasionalkan restraining 
box tipe Mark 1 sesuai dengan OIE (Schipp, 2013).  
Desain restraining box dikembangkan oleh Meat 
Livestock Australia (MLA) (Whittington dan Hewitt, 
2009). Tingkat stres pada saat proses pemotongan 
dengan indikator pada kadar kortisol sapi-sapi yang 
dipotong di RPH Yogyakarta yang mengalami restraint 
dengan restraining box tipe Mark 1 dan restraint 
metode konvensional menjadi perhatian dalam 
penelitian ini dalam upaya mengkaji secara ilmiah 
perbedaan respon kortisol sapi-sapi tersebut dalam 
upaya memberikan kenyamanan pada hewan, 
keselamatan pekerja RPH, dan menjaga kualitas daging 
(Adzitey, 2011). 
 
MATERI DAN METODE 
 
Dalam penelitian ini digunakan 20 ekor sapi di RPH 
di Yogyakarta, yang dibagi menjadi dua kelompok, 
yakni kelompok sapi yang dilakukan restraint dengan 
restraining box tipe Mark 1 (K1, n= 13) dan kelompok 
sapi yang dilakukan restraint dengan metode 
konvensional (K2, n= 7). Masing-masing kelompok 
diambil darahnya sebelum dan saat dipotong. Darah 
ditampung dalam tabung venoject, disentrifus dengan 
kecepatan 3000 rpm selama 15 menit sampai terpisah 
menjadi 3 lapisan yakni plasma, buffy coat, dan 
eritrosit. Selanjutnya, plasma ditampung dalam tabung 
microtube dan disimpan di dalam suhu -20 C. 
Pemeriksaan kadar kortisol dilakukan menggunakan 
teknik enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA, 
DRG Instrument GmbH, Germany). Data kadar kortisol 
yang diperoleh dianalisis dengan menggunakan analisis 
kovarians.  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Rata-rata kadar kortisol antara sebelum dan setelah 
pemotongan pada K1 dan K2 disajikan pada Tabel 1. 
Rata-rata kortisol sapi betina sebelum dan setelah 
restraint pada K1 dan K2 masing-masing adalah 
55,64±52,13 vs 21,23±20,63 ng/ml dan 127,48±150,19 
vs 106,28+75,39 ng/ml. Rata-rata kortisol sapi jantan 
sebelum vs setelah restraint pada K1 dan K2 masing-
masing adalah 40,28±38,12 vs 24,21±17,21 ng/ml dan 
49,51±38,67 vs 69,62±63,98 ng/ml. 
Pada kondisi sebelum dilakukan restraint, rata-rata 
kortisol K2 cenderung lebih rendah dibandingkan 
dengan K1 baik pada sapi jantan maupun betina, 
meskipun secara keseluruhan tidak berbeda secara 
signifikan (P>0,05). Kecenderungan ini dimungkinkan 
karena giliran pemotongan K2 adalah paling akhir 
setelah K1 selesai dipotong, sehingga memiliki rentang 
waktu istirahat yang lebih lama (8,5-10 jam). Rentang 
waktu tersebut cukup menurunkan kondisi stres sapi 
yang terjadi selama proses pengangkutan sampai di 
lokasi kandang penampungan dan mengembalikan 
kondisi tubuh ternak (Anonimus, 2009). Sementara itu 
rentang waktu istirahat K1 relatif pendek yakni 6-7 
jam. Rentang waktu istirahat yang lebih pendek 
tersebut belum cukup untuk mengembalikan sapi dari 
kondisi stres yang dialami sejak proses pengangkutan 
sampai di lokasi kandang penampungan, sehingga 
ditemukan rata-rata kortisol yang lebih tinggi. 
Pada kondisi setelah dilakukan restraint, rata-rata 
kortisol sapi betina relatif lebih tinggi dibandingkan 
rata-rata kortisol pada sapi jantan pada K1 maupun K2 
meskipun secara statistik tidak berbeda (P>0,05). 
Kecenderungan tingginya kadar kortisol pada sapi 
betina yang dipotong juga dilaporkan oleh Astuti et al. 
(2014) yakni 116,88±112,59 ng/dl sedangkan kadar 
kortisol sapi jantan berada pada level 67,61±41,62 
ng/dl. Kecenderungan tingginya rata-rata kortisol pada 
kelompok sapi betina kemungkinan disebabkan 
sebagian besar sapi betina tidak memiliki tali hidung 
sebagaimana sapi jantan, sehingga selama proses 
restraint, sapi betina lebih menampakkan tingkah laku 
stres yang lebih akut. Pada tikus betina, dilaporkan 
bahwa kadar kortisol meningkat secara drastis ketika 
sedang mengalami stres akut (Maeng et al., 2010). 
Peningkatan rata-rata kortisol pada sapi jantan pada 
K1 dan K2 sebelum dan setelah dilakukan restraint 
relatif lebih rendah dibandingkan peningkatan rata-rata 
kortisol pada sapi betina sesuai dengan temuan 
Tennessen et al. (1984), namun demikian rata-rata 
kortisol pada kelompok sapi jantan masih dalam batas 
menengah (Cockram dan Corley, 1991). Doornenbal et 
al. (1988) melaporkan kadar kortisol pada sapi jantan 
berbeda sesuai dengan umur dan kinerja masing-
masing hewan. Selain ras dan kelamin yang berbeda, 
kortisol dalam penelitian ini diperkirakan dipengaruhi 
oleh kondisi body condition score (BCS) yang 
berkaitan dengan tingkat metabolisme yang berbeda 
(Thompson et  al., 2006).  
Rata-rata kadar kortisol setelah restraint, tanpa 
memperhatikan jenis kelamin pada K1 dan K2 masing-
masing adalah 79,50±88,50 vs 95,80±69,69 ng/ml 
(P>0,05). Rata-rata kortisol pada K1 cenderung lebih 
rendah dibandingkan dengan K2. Hal ini menunjukkan 
tingkat stres yang lebih rendah pada K1dibandingkan 
dengan K2, meskipun analisis kovarians tidak berbeda 
signifikan (P>0,05). Faktor yang diduga berpengaruh 
dalam hal ini selain perbedaan waktu istirahat dan jenis 
kelamin, juga kemungkinan disebabkan ras sapi yang 
beragam sehingga respons individu tiap ras sapi sangat 
Tabel 1. Rata-rata kadar kortisol antara kelompok restraining box tipe Mark 1 dan tanpa restraining box pada sapi jantan dan betina 
Jenis Kelamin 
Kadar kortisol (ng/ml) 
Restraining box tipe Mark 1 Tanpa restraining box 
Sebelum dilakukan 
restraint 
Setelah dilakukan restraint 
pada saat dipotong 
Sebelum dilakukan 
restraint 
Setelah dilakukan restraint 
pada saat dipotong 
Betina 55,65±52,14 (n= 5) 127,49±150,19 (n= 5) 21,32±20,63 (n= 5) 106,28±75,39 (n= 5) 
Jantan 40,28±38,12 (n= 8) 49,51±38,67 (n= 8) 24,21±17,21 (n= 2) 69,62±63,98 (n= 2) 
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bervariasi (Hollenbeck et al., 2002), dan variasi level 
kortisol pada masing-masing individu (Mitchell et al., 
1988; Dunn, 1990; Lay et al., 1992; Tume dan Shaw, 
1992; Zavy et al., 1992; Bertoni et al., 2005).  
Rata-rata kortisol pada penelitian ini lebih tinggi 
dibandingkan dengan rata-rata kortisol sapi yang 
mengalami stunning yakni 32 ng/ml (Mitchell et 
al.,1988); 45 ng/ml (Dunn,1990); 44 ng/ml (Tume dan 
Shaw,1992); 51 ng/ml (Ewbank et al.,1992; Mounier et 
al., 2006). Rata-rata kortisol yang tinggi pada K1 
menunjukkan banyak faktor yang memengaruhi 
manfaat alat tersebut sebagai alat restraint dalam 
menurunkan tingkat stres sapi yang dipotong. 
Restraining box tipe Mark 1 lebih optimal dalam 
membantu menurunkan tingkat stres pada sapi yang 
mengalami stunning terlebih dahulu (Stark, 2010), 
meskipun stunning juga menyebabkan peningkatan 
rerata kortisol pada sapi (Micera et al., 2007). 
 
KESIMPULAN  
 
Disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan kadar 
kortisol sebagai indikator stres pada sapi-sapi yang 
dipotong di RPH Yogyakarta yang mengalami restraint 
dengan restraining box tipe Mark 1 dan restraint 
metode konvensional. 
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